
Kultura stadionowa i w ogóle, a ogólnie brak kultury.

Mój pierwszy obejrzany mecz na stadionie to drugoligowa potyczka Stomilu
Olsztyn z Petrochemią Płock (najprawdopodobniej, ręki uciąć nie dam). Moja
drużyna dostała łupnia cztery do jednego, ale już przy trzeciej straconej bramce
odezwał się nieopodal uradowany głos, że to już czwarta. Ktoś zwrócił uwagę, chcąc
delikwenta poprawić w liczeniu goli, na co usłyszał, wraz z dużą częścią sektora
zajmowanego szczęśliwie również i przeze mnie, że to nie gole są ważne, ale
kieliszki. Rzeczywiście, wtedy jeszcze był to na arenach sportowych w Polsce dość
powszechny element folkloru stadionowego, ale dowiedziałem się dzięki temu
natychmiast, że częścią piłkarskiego święta jest specyficzna kultura panująca wśród
kibiców. Bardzo różnorodna w zależności od kraju, w którym nam mecze oglądać się
zdarza.

W niemieckiej Bundeslidze na przykład wyjście na sobotnie spotkanie
miejscowej drużyny przypomina często bardziej rodzinny piknik, z konkursami dla
najmłodszych, kulturalnym, zorganizowanym dopingiem i generalnie świetną zabawą
całej familii. Brazylijscy kibice to fanatycy traktujący z niemal nabożną czcią swoich
ukochanych idoli, we Włoszech najgorętsze rodzinne spory wybuchają przy
konfrontacji zwolenników przeciwnych drużyn, jak na przykład rzymskich Lazio i
AS Roma. Piłka nożna emanuje na codzienność, a życie na stadiony. 

Nierozerwalnie klub FC Barcelona łączy się kulturowo z katalońskimi
niepodległościowymi dążeniami, stając się naturalnym przeciwnikiem królewskiego,
kastylijskiego do szpiku kości madryckiego Realu. Historia antagonizmy te
wzmacnia, przyczyniając się do niebywałych wręcz emocji w trakcie potyczek tych
właśnie drużyn. Nie jest to zresztą odosobniona sytuacja, może po prostu najbardziej
znamienna ze względu na najwyższą sportową wartość obu klubów. Podobnie jest w
Szkocji, a dokładnie w Glasgow, gdzie rywalizują ze sobą katolicki Celtic z
protestanckim Rangers, czy choćby w Zagrzebiu, gdzie do historii przeszły zamieszki
poprzedzające wybuch wojny serbsko-chorwackiej, tuż po meczu miejscowego
Dinama z belgradzką Crveną Zvezdą. 

Ale przecież szukać tak daleko nie musimy. I nad Wisłą silnie
zantagonizowane kluby nie są rzadkością, a każda ich potyczka niesie ze sobą spore
ryzyko zamieszek swoim zasięgiem obejmujące tereny daleko szerzej zakrojone niż
arena spotkania tych drużyn. Wisła-Cracovia, Legia-Polonia, Legia-Lech, Widzew-
ŁKS, naprawdę na tym polu mamy dość bogate doświadczenia, i byłby to nawet
powód do dumy, gdyby chwalić się było czym.

To zadziwiające, jak dwie rzeczy dotykające większość społeczeństwa przez
tyle lat nie może zostać rozwiązane przez właściwe organy władzy. Są to mianowicie:
nieuczciwi handlarze samochodowi, nierzadko balansujący na krawędzi życia i
śmierci swoich klientów oszukiwanych w niewiarygodnie wręcz zuchwały sposób
oraz agresywni kibole psujący święto oraz widowisko zdecydowanie bardziej
licznemu gronu kibiców, działając przy tym często na niekorzyść własnego klubu. To,
że przynajmniej w tym drugim przypadku jest to możliwe, przekonała nas Wielka
Brytania, gdzie z kraju o jak najgorszej reputacji stadionowej przeobrazili się we
wzór kibicowania oraz porządku i bezpieczeństwa. Wysokie siatki odgradzające ludzi



od murawy znikły, a jednak mimo jedynie kilkumetrowej odległości od zawodników
nikt na nią wejść się nie poważy, jako że kary wymierzane za występek taki okrutne
są i bezwzględnie egzekwowane. Dlaczego nie da się tego przenieść na nasze, polskie
warunki? Otóż da się. Potrzebna tylko wola i konsekwencja. Sądów, klubów,
polityków. Ale widać komuś nie zależy. Ciekawe tylko komu. 

To przykre będzie, co teraz napiszę, więc możecie sobie akapit ten podarować,
jeśli chcecie, ale siedząc na trybunach Emirates Stadium w Londynie, na meczu
Champions League Arsenal Londyn – Szachtar Donieck, niemiła myśl mnie
opanowała podczas wejścia na stadion kibiców przyjezdnej drużyny. Przepaść, jaką
dzieliła kultura sześćdziesięcio ponad tysięcznego tłumu od hordy roznegliżowanych
w połowie zwolenników mistrza Ukrainy kazała mi spojrzeć na pewne kwestie
dystansując się nieco od piłkarskiej etykiety. Nie zrozumcie mnie źle. Nie wytykam
palcem, wiem, że wszędzie spotykamy pięknych ludzi i prostaków. Głośno przecież o
pijanych Anglikach na rynku krakowskim, albo awanturujących się niemieckich
turystach. Ani zło, ani dobro, nie posiada narodowości, lecz konkretne imiona. Rzecz
tylko w tym, że akurat ta garstka uświadamiała różnicę. Nie między narodami, a
kibicami. Tymi konkretnymi.   

Co nas bowiem wyróżnia spośród zwierząt, sprawia, że możemy dumnie
stwierdzić własne człowieczeństwo? Ano szeroko pojęta kultura. Z najbardziej
wzniosłym ze wszystkich wynalazków homo sapiens, językiem, a co za tym idzie,
alfabetem. Czym byłaby nawet najgenialniejsza myśl, gdyby przekazać ją drugiej
istocie nie sposób byłoby. A bez wymiany doświadczeń, pragnień i hipotez rozwój
świata i jego zrozumienie choć w najmniejszym wymiarze beznadziejnie
skomplikowane. Gdzie także, jak nie w języku, zawiera się esencja lokalnych
tożsamości, kiedy semantyka miesza się z abstraktem, poczucie humoru z ironią,
idiom z doświadczeniem zbiorowym. Deklaracja rozmiłowania w macierzystych
regionach i społeczeństwach, sublimowanych w postawach patriotycznych,
implikowałaby z natury rzeczy stale pogłębianą znajomość oraz umiejętność
posługiwania się każdą odmianą tej fundamentalnej oraz wyróżniającej nas spośród
innych zdolności w jak najszerszym wymiarze. Czy tak jest w istocie? Śmiem wątpić.
Wystarczy włączyć odbiornik radiowy, telewizyjny lub nawet podsłuchać pierwszej
lepszej dyskusji, żeby negatywnie ocenić nasze zdolności rozumnego korzystania z
tego wspaniałego narzędzia, jakie otrzymaliśmy w spadku po wielotysięcznej
kulturowej ewolucji naszych przodków. Dialog, to dzisiaj w przerażającej wręcz
większości monolog przerywany drugim, a oponenci, nie wiadomo, czy z braku
zainteresowania wywodem adwersarza, li to brakiem intelektualnych predyspozycji,
nie odnosi się do jego słów, proponując jedynie dokończenie własnych (czy oby na
pewno?) myśli i przekonań, łamiąc wszelkie erystyczne zasady. Poza oczywistym
brakiem otwarcia się na rozmówcę, chęci poznania jego racji, a także brutalnemu i
uświadomionemu gwałtowi na logice, odbywa się rzecz odwracająca, w moim
mniemaniu, bieg zdarzeń, zawracająca historię myśli. Taki rodzaj dyskursu zaprzecza
podstawowemu, jak by się mogło wydawać, zadaniu, jakie stawia przed sobą mowa,
a mianowicie porozumieniu. 

Kiedy pierwsi mieszkańcy planety tworzyli prymitywne konstrukty foniczne,
żeby własną myśl określić i przekazać ją podobnemu sobie, nie marzyli nawet, w jak



precyzyjny sposób będzie można wynalazek ów wykorzystywać, żeby się poróżnić.
Wyobrażam sobie, że istoty owe nie potrzebowały do tego aż tak wysublimowanych
środków.

Skoro język jest rudymentarną, konstytuującą ją samą podstawą kultury i
porozumiewania się między osobnikami ludzkiego gatunku, spodziewać by się
należało, że system szkolnictwa i wszelkie działania edukacyjne oraz wychowawcze
kładą największy nacisk na takie przedmioty, jak logika, erystyka, filozofia, czy
krytyczna analiza tekstów literackich i publicystycznych. A co na to realna
rzeczywistość? Wydaje się, iż jest dokładnie odwrotnie, czego posuniętym do granic
absurdu przykładem jest choćby test wyboru na maturze z języka polskiego. Czy
warto myśleć? Czy raczej warto niewzruszenie trwać przy swojej racji? Wróćmy na
boisko.

Ronald Koeman, Josep Guardiola, Luis Enrique, Zinedine Zidane, Johann
Cruyff. Wiele łączy tych wielkich piłkarzy, a jedną z tych rzeczy jest ich bez
wątpienia wspaniała kariera trenerska, jaką po zawieszeniu butów na kołku
prowadzili, bądź aktywnie ją kontynuują po dziś dzień. Czy będąc aktywnymi
graczami nie mieli swojego zdania, pomysłu na grę, czy to może z wiekiem
zainteresowania taktyką pchnęły ich na ławkę trenerską, zadowalając się wcześniej
prostą robotą bezwolnych maszynerii wykonujących jedynie polecenia
wszechwładnego pana umysłów, serc i ciał – zwanego na wyspach menedżerem
drużyny, wszędzie indziej zaś coachem? Piłka nożna to gra w której drogą do sukcesu
jest jednomyślność. Gdzie cała drużyna, każdy jej element podporządkowany jest
taktyce, którą realizuje jedenastka zawodników. Nawet jeśli zakłada ona wolność
niektórych z nich, czy to w czasie całego meczu, czy w konkretnych sytuacjach. W
muzyce poważnej mówi się na to aleatoryzm kontrolowany. Wszystkie spory,
pomysły i racje zostają w szatni, na boisku zaś tylko jednomyślność w działaniu,
wypracowana uprzednią pracą intelektualną, może zaowocować wygraną. W
przypadku braku konsensusu zazwyczaj cały zespół, choćby złożony z samych
znakomitości, gra znacznie poniżej oczekiwań, i, prędzej czy później, musi
budowana być na nowo. Wymienieni wyżej piłkarze wyróżniali się oprócz
doskonałych umiejętności piłkarskich ponadprzeciętną boiskową inteligencją, która
przejawiała się głównie w  zdolności podporządkowania wyborów zagrań dobru całej
drużyny, często stawali się niejako mózgiem poszczególnych formacji. Czy to
świadczy o pokorze wobec gry, czy mądrości i świadomości praw rządzących tą
dyscypliną sportu? Tak naprawdę to przecież jedno i to samo, a przecież tak często tej
mądrości, wydawać by się mogło banalnej wręcz, brakuje w tak wielu zespołach. A
jeszcze bardziej brakuje jej w życiu.

Ileż to razy wybrzmiewa przy okazji kolejnych mistrzostw świata, Europy, czy
Ligi Mistrzów pytanie, cóż to jest ten mityczny spalony? W oczywisty sposób staje
się to okazją do żartów, kpin i zabawnych dezinformacji. Im bardziej osoba
łatwowierna, tym zabawniejsza staje się „wkrętka”. Ale ja staram się zrozumieć
niezorientowanych. Mam przecież sam podobnie z kwestiami na granicy ekonomii,
gospodarki i polityki. W piłce jest jednak dużo prościej. W czasie każdej transmisji,
podczas przerwy oraz po spotkaniu, niezliczona ilość powtórek, analiz i opinii
wyjaśnia sporne sytuacje, przybliżając nawet laikom zasady prostej w sumie gry.



Oglądając debaty z udziałem polityków, odnoszę wrażenie, jakby nikomu nie
zależało na tym, żebym cokolwiek z interesujących mnie tematów zrozumiał. Wręcz
przeciwnie, czuję celowe zaciemnianie spraw jasnych, przerzucających ciężar kwestii
merytorycznych na jakieś emocjonalnie zabarwione światopoglądowe
imponderabilia. A tak w rzeczywistości powinno to być przecież zrozumiałe i proste
jak piłka nożna. Dla każdego, w końcu to sprawa nas wszystkich. W uproszczeniu
wygląda to tak: płacę kasę, oni ją wydają. Chciałbym po prostu wiedzieć jak i w
jakim celu. To chyba kwestia cyferek, tabelek i rzetelności poszczególnych
polityków. Zastanawia mnie dlaczego, kiedy wykupujemy polisę bądź inne finansowe
instrumenty pytamy co się dzieje z naszymi pieniędzmi, nagle w kwestiach
politycznych zadowala nas bezsensowny bełkot rodem z przedszkola. 

-Proszę Pani! A on mnie uderzył!
-Bo on się bije!
-Bo on mi zabrał kredki!
-Nie zabrałem, pożyczyłem!
No jakbym słyszał naszych ministrów. Do diabła! To moja forsa! Jak psuje mi

się samochód, to raczej pojadę do fachowca, który ma na ścianie gołe dupy, ale zna
się na robocie, niż partacza, co za niebotyczne pieniądze fuszerkę odwali, ale
szczycić się będzie krucyfiksem na ścianie. Dlaczego w polityce tak nie myślimy?
Przecież kwestia jest poważniejsza, a mechanizm podobny. Ano dlatego właśnie, że
zamiast profesjonalne usługi świadczyć, zawodowo mydlą nam oczy, a dajemy się
wkręcać, bo oduczyliśmy się słuchać ze zrozumieniem, czytać między wierszami i
wymagać od siebie nawzajem podstawowych zasad sensownej, merytorycznej
dialektyki. Tak jak w przemyśle tworzy się artefakty o ograniczonym czasie
działania, tak w kwestiach państwowych konieczny do funkcjonowania polityków
jest konflikt, co stoi w oczywisty sposób w opozycji do dobra nas wszystkich. No ale
kto by chciał zmieniać władzę, kiedy wszystko by działało jak należy. A przecież
transparentność inteligibilna dla mas jest możliwa do wyobrażenia, tylko potrzebna
by była silna wola rządzących. Ja wiem, że zakrawa to na jakąś teorię spisku, ale
jestem zdania, że gdyby rzeczywiście zasiadającym w sejmie zależało na kraju,
ludziach i rozwiązywaniu problemów, byłoby to realne. W końcu to kwestia wyliczeń
i dystrybucji środków pochodzących z naszych pieniędzy.  Jeżeli się na tym nie znają,
to niech przyznają to i zrobią miejsce, albo chociaż wynajmą kogoś, kto będzie to
potrafił. Najpierw jednak trzeba się dogadać. Kiedy nie ma takiej woli, jest to bardzo
trudne, a niełatwo o dobry wynik, kiedy połowa drużyny sabotuje działania tej
drugiej.  Pod tym względem najlepsze drużyny jawią się jako utopijne alegorie
kawałków świata. 

Czy to nie wystarczy, żeby docenić myślenie jako indywidualne spojrzenie na
świat, który tak potrzebuje różnorodności? A może jest dokładnie odwrotnie? No bo
po cóż rozwijać myślących, przewrażliwionych mięczaków, skoro brutalny świat
każdemu z nich prędzej czy później bolesną lekcję prawa dżungli udzieli. Tu można
powrócić do pytania o człowieczeństwo. Czym jest i co je wyróżnia spośród żywych
organizmów. 

„Początek przemocy jest końcem dialogu”, tak w jednym z wywiadów trafnie
ujął sedno kwestii Wojciech Kuczok. Każda zaś przemoc jest porażką ewolucji homo



sapiens. Tysiące lat rozwoju języka, historii kultury, semantyki, literatury i wciąż nie
potrafmy dojść do porozumienia. Im trudniej się dogadać tym bliżej nam do zwierząt,
których królestwo definiują proste zasady łańcucha pokarmowego. To wieczna walka
o to, kto najsilniejszy, a kto zostanie złożony w ofierze uświęconego łańcucha życia.
Czy naprawdę tego chcemy od naszego życia? Nieustannej walki o dominację? Nie
mam złudzeń, zawsze będzie ktoś silniejszy. Zawsze będziemy stali na przegranej
pozycji. Nie poradzimy sobie bez cherlawych Einsteinów, ale i bez fizycznie
sprawnych atletów ciężko będzie wprowadzić w życie choćby i najbardziej genialne
wynalazki. „Gdyby każdy miał to samo nikt nikomu nie byłby potrzebny” pisze w
pięknym wierszu ksiądz Jan Twardowski. Piękna to sentencja i myśl genialna. Jak na
boisku. Szybcy skrzydłowi, solidni stoperzy, inteligentni pomocnicy, błyskotliwi
napastnicy. W zależności od sytuacji w trakcie meczu, do gry wchodzi konkretny
zawodnik. Świat co czas jakiś brutalizuje nasze pojęcie o nas samych, a wirus
nienawiści i przemocy zalewa świat. Dlaczego tak się dzieje?

Podstawą porozumienia jest zawsze jakiś elementarny choć pierwiastek
empatii, wyrastający z ziarna wyobraźni, umiejętności postawienia się w sytuacji
drugiej osoby dialogu. Czy systemowo można wykorzeniać takie postawy,
pielęgnując czysto behawioralny, a tym samym bardziej podatny na manipulacje
sposób odbioru rzeczywistości? Historia zna takie przypadki, wcale nie tak
wyjątkowe w skali okresu trwania uświadomionej kultury. Za każdym jednak razem
okazuje się to mieczem obosiecznym. Zezwierzęcenie umysłów prowadzi do
powstania zbiorowego instynktu watahy zdolnej do bestialstwa w imię wielkich
metanarracji, które wtłaczane są nachalną propagandą mającą na celu na sposób
szczepionki zagłuszyć atawistyczny odruch sumienia. 

Czy to utopia? Naiwność? Pewnie tak, w skali światowej donkiszoteria. Ale
przecież chodzi o ten nasz, lokalny, wymiar w którym egzystujemy. To ludzie z
którymi się spotykamy, problemy, z którymi się mierzymy. Na to mamy realny
wpływ. A z takich cząstek zbudowane jest życie. "Jeśli chcesz zmienić świat, idź do
domu i kochaj swoją rodzinę". Te słowa, wypowiedziane ponoć przez matkę Teresę z
Kalkuty mówią same za siebie. Mahatma Ghandi poszedł tym tropem dalej, kazał po
prostu zmieniać siebie, ale znów, czy to nie jedno i to samo? Już w samym Talmudzie
stoi przecież: „jeśli człowiek niszczy jedno życie, to jest tak, jak gdyby zniszczył cały
świat. A jeśli człowiek ratuje jedno życie, to jest tak, jak gdyby uratował cały świat”

Ile drużyn zdobędzie główne trofeum Ligi Mistrzów? Ile w ogóle się tam
dostanie? Pamiętam, jak Stomil Olsztyn ukończył na szóstym miejscu rozgrywki
polskiej pierwszej ligi, ustanawiając tym samym życiowy swój rekord. Jak
przyjechała Legia Warszawa, odnosząca wtedy nawet sukcesy w Europie (awans do
wiosennej rundy najważniejszych kontynentalnych rozgrywek już w następnym
sezonie), i zremisowaliśmy 3:3! Ach, co to była za bramka Jackiewicza, cóż za
parady Charbickiego! Osiemnaście tysięcy ludzi na trybunach przeżywało piękne
chwile, wspominane po dziś dzień. Przecież dla wielu mecz ten znacznie bardziej był
istotny i dużo większe miał znaczenie niż to nawet, że najlepszą drużyną na starym
kontynencie tego roku okazał się Ajax Amsterdam, z Kluivertem, braćmi deBoer i
Frankiem Rijkardem w składzie. Zapytajcie tych, co byli. Który mecz pamiętają
lepiej: czy olsztyński ligowy, czy finał Champions League. Nie przegapmy tej gry,



która się toczy obok nas, wypatrując wielkich zdarzeń. One nie będą większe, niż te,
które są. Większego szczęścia niż narodziny dziecka, większego smutku niż odejście
bliskich nie poznamy. Nie musimy grać w Realu Madryt, żeby zagrać w meczu, który
ktoś na całe życie zapamięta. Znacie Waldka Ząbeckiego? Albo Adama Zejera?
Większość ludzi będącą wtedy ze mną na stadionie na pewno pamięta. To było
rzeczywiście coś. O to chodzi w życiu.

In my opinion.
Inwestycja w kulturę, to inwestycja w ludzkość. Bo jaką mamy alternatywę?

Powyjmować z szafy zakurzone szczęśliwie maczugi i przy ognisku ogrzewając
zadki czekać na nadchodzące zagrożenia? Ja tam bym wolał pogadać. Ale może mam
za małą maczugę.
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